



















ta.	 Upućuje	 je	 se	 na	 važnost	 razumijevanja	
–	rječnikom	Emila	Laska	–	irealne	dimenzije	





praktičnost	 (ontologije),	 čime	 se	 često	 hoće	


















da	 se	 život	 promišlja	 u	 punoći	 njegove	bîti.	
Veljakov	je	Uvod u ontologiju suprotnog	na-
stojanja,	bez	previše	okolišanja	to	je	»poticaj	
integralnom	filozofijskom	mišljenju,	u	okvi-
ru	 kojega	 ontologijska	 dimenzija	 ima	 bitnu	










cjelokupni	 govor	 o	 biću	 iscrpljuje	 na	 razini	
pojmovne	 apstrakcije	 takvog	 opsega	 da	 za-
hvaća	svaku	ontički	definiranu	manifestaciju	
onoga	koje	 jest.	Stoga	govorimo	o	biću	kao	
biću,	 očišćenom	 od	 svakog	 svojstva,	 svake	
‘predikacije’	 preko	 koje	 bismo	 mogli	 reći	
da	više	ne	govorimo	o	biću	kao	biću,	već	o	
nekom	 oposebljenom	 biću,	 npr.	 čovjekobi-
ću	 ili	 starobiću,	 a	mišljenje	bića	ne	 treba	 se	
usmjeravati	prema	pojedinostima	bića,	ontič-
kim	konkretnostima.	S	druge	strane,	premda	
se	 takva	 razina	mišljenja	može	 shvaćati	kao	
vrhunac	apstraktnog	napora,	mnogi	bi	mogli	
smatrati	 da	 takav	 pristup	 ipak	 ne	 iscrpljuje	









prisutan.	 Iz	 perspektive	Veljakova	 uvođenja	
u	ontologiju,	takva	je	rasprava	neplodna.	Či-









samodovoljnosti,	 uvrštava	 se	 među	 temeljne	 di-





maljski	 bilo	 pak	 vjerski	 autoriteti,	 te	 stoga	 svaki	






naprosto	 nema	 dovoljno	 prisutnog,	 ne	 samo	
u	 smislu	 obrazovnog	 i	 istraživačkog	 kuri-
kula,	već	u	vidu	usvojene	primjene	u	svako-
dnevici.	U	društvenoj	se	stvarnosti	Hrvatske,	
s	 jedne	 strane,	 status	 poučavatelja,	 naročito	
poučavatelja	 kulture	 i	 znanosti,	 a	 posebice	
poučavatelja	 humanističke	 kulture	 i	 znanos-
ti,	 sustavno	 unižava	 posljednjih	 desetljeća	




birokratske	 nadogradnje,	 a	 s	 druge	 strane,	
političko-ekonomska	 organizacija	 zajednice	
vodi	bez	stvaranja	ujedinjujućeg	smisla,	tran-




učenja	 tlo	 za	 cvjetanje	 banalizacije	 znanja,	
a	s	druge	strane,	zanemarivanjem	smisla	za-
jedničkog	 rasta	 praksu	 očajnog	 ideopoklon-
stva	bilo	kakvom	autoritetu	smisla,	ma	kako	













pojma	 zajednica, ni	pojam	društvo	 više	nije	




mi	 se,	 vrijedi	 nešto	 poput	 pojma	 humanoa-
glomerata,	 ljudske	 nakupine	 kotrljajuće	 pod	
naletom	svjetskih	silnica.
Najlakše	 je	 to	uočiti	 na	medijskoj	 pozornici	
i	u	političkom	zapozorju,	gdje	se	životna	te-
žina	kompleksnih	problema	poput	pobačaja,	
beskućnosti,	 siromaštva	 starijih,	 disfunkci-




populizam,	 gdje	 emocionalno	 i	 materijalno	





rasprave	 o	 tim	 pitanjima	 labirinti	 mržnje,	 a	
susretanje	unutar	 toga	nastoji	 se	 rješavati	 ili	
posredno	ili	beskrajnim	odvajanjem	u	zaseb-
ne	 smjerove,	u	 istomišljeničke	 jazbine.	Vje-
rujem	 da	 je,	 jednim	 dijelom,	 tome	 razlog	 i	
zamiranje	kultiviranja	mehanizama	apstrahi-
ranja	 i	 objedinjavanja,	 kržljanje	 sposobnosti	




moći	 ontologijskog	 mišljenja	 stvari.	 Imamo	
zato	infantilne	situacije	istovremenosti	prepu-
cavanja,	primjerice,	oko	toga	pripada	li	neki	
posjed	 crkvenom	 konglomeratu	 ili	 državi	 i	

















postojanju	 odjednom,	 a	 ono	 svoju	 važnost	
dobiva	 upravo	 time	 što	 buku	 svijeta	 utišava	
kroz	 razotkrivanje	 njegova	 ustroja.	 Ako	 bi	
se	htjela	pokazati	 i	praktička	 i	praktična	sa-







200	 stranica	 u	 osnovi	 ovlada	 takvim	 tipom	










ljivanje	 i	 djelovanje	 te	 se	 na	 tom	 planu	 on-
tologija	 po	 pitanju	 ispitivanja	 ontičke	 regije	
zbilje	može	pojaviti	kao	poticaj	na	promjenu	














Temelj	 ovakvog	 uvoda	 u	 ontologiju	 tako	 se	
nalazi	na	osnovi	pitanja	čega ima	 i	kakvo je	















kim	utvarama.	 Primjeri	 takvih	 entiteta	 su:	Nacija,	
Rasa,	Klasa,	 Partija,	Država,	Vojska,	 Crkva	 (pa	 i	
Čovjek,	Čovječanstvo,	Napredak…).	Sve	su	to	re-
alni	 pojmovi,	 kojima	 se	 opisuju	 neka	 bića	 i	 neki	
procesi.	(…)	Poteškoća	nastupa	onda	kada	se	neki	












njegove?	Dakako,	 za	 ‘njegove’.	Pokušaj	 jednom	 i	
ne	pokaži	se	kao	Njegov	nego	kao	Tvoj:	Ti	ćeš	za	




(Max	 Stirner,	 Jedini i njegovo vlasništvo,	 prevela	





vezani	 uz	 obmanu,	 uzrokovani	 slučajno	 ili	











nje	 –	 može	 putem	 metafizičko-ontologijske	
analize	uputiti	na	zbiljski	identitet	toga	samo-
razumljivog,	 a	 to	 objektivno	 zbiljsko,	 to	 od	
subjektivnog	 suda	 očišćeno	 viđenje	 kojemu	








viti	 koliko	 su	 neki	 problem	 i	 neka	 rasprava	
površni	te	koliko	je	zastupatelj	neke	teze	istu	
dobro	utemeljio,	kako	ju	je	utemeljio,	kakav	
je	 njen	 doseg,	 čemu	 je	 slična	 i	 što	 s	 njom	
može	i	ne	može,	a	naročito	je	li	dosljedan	u	
eksplikaciji	i	primjeni.	Ontološka	oštrina	tako	
potpomaže	 i	 razvoj	 vještina	 argumentiranja,	
što	ne	mora	imati	veze	s	polemikom,	već	i	s	
argumentacijom	 koja	 se	 koristi,	 primjerice,	
pri	 usvajanju	 pravnih	 akata.	 Metodologija	
diskursa	 ove	 knjige	 upućuje	 nas	 na	 to,	 una-
toč	tome	što	»ontologija	ne	sudi«.	Zbog	toga	







titet i kultura, izdanog	od	strane	 Instituta	za	
društvene	 znanosti	 u	Zagrebu	 i	 napisanog	 u	
su-autorstvu	 Veljaka,	 Labusa,	 Adamović	 i	
Maskalan,	 prikazao	 2013.	 godine	 u	 Meto-
dičkim ogledima, god.	 20,	 sv.	 2.	 Veljak	 je	
za	 pripremu	ovoga	 uvoda,	 kako	 navodi,	 ek-
stenzivno	koristio	izbor	članaka	objavljenih	u	
posljednjih	petnaest	godina,	čime	do	izražaja	
dolazi	 njegov	 znanstveni	 interes,	 svakako,	
no	 u	 bitnom	 smislu	 stalna	 svijest	 o	 potrebi	









(str.	 103),	 zatim	 razotkriva	 problem	 lažnih	








»Klasična	 nam	 historija	 nudi	 mnoštvo	 primjera	
takve	 apsolutizacije	 koja	 se	 zbiva	 na	 socijalnom	
planu.	Možemo	 se	 podsjetiti	 na	 filozofijski	 sank-
cionirano	 izjednačavanje	 pojma	 čovjek	 s	 partiku-
larnijim	 pojmovima,	 na	 temelju	 kojega	 je	 pravi	
čovjek,	pripadnik	polisa,	samo	slobodan	punoljetni	
muškarac	koji	posjeduje	državljanstvo	polisa,	gdje	
su	 dakle	 robovi,	 maloljetnici	 i	 stranci	 isključeni	











stoljeću.	Riječ	 je	 ponajprije	 o	 apsolutizaciji	 etnič-




Problem	 hipostaziranja	 identiteta	 također	 se	
polemizira	u	ranijem	poglavlju	»Primat	onto-
logije?«	 (str.	 37–55).	 Ipak,	 gdje	 bi	 se	moglo	
učiniti	 da,	 sve	 pomnijim	 i	 dubljim	 čitanjem,	







»…	 ne	 opravdava	 pokušaje	 legitimiranja	 alterna-
tivnih činjenica kao	 jednakovrijednih	 znanstveno	
utemeljenim	činjenicama	(ili	čak	i	kao	nadmoćnih	
plodovima	pozitivističkog	redukcionizma	(…).	(…)	
relativiziranje	 važenja	 utemeljenih	 ili	 vjerodostoj-
nih	činjenica	i	brisanje	razlike	između	takvih	činje-








nost	 života	 s	 objektivnošću	 znanstvenih	 spo-
znaja.	U	poglavlju	u	kojem	Veljak	objašnjava	
















da	 u	 nesavršenost	 svih	 ljudskih	 tvorbi,	 Smith	 će	
formulirati	zahtjev	da	se	društveni	poredak	u	što	je	
moguće	većoj	mjeri	oblikuje	u	suglasju	s	prirodnim	
poretkom,	 koji	 je	 po	 definiciji	 nadmoćan	 svakom	
ljudski	 proizvedenom	 poretku	 (…).	 Odatle	 slijedi	
zahtjev	 za	 slobodom	 individualnog	poduzetništva,	
koje	će	se	samo	po	sebi	uklopiti	u	prirodi	poredak	
stvari	ukoliko	ne	bude	ograničavano	intervencijama	
društvenih	 ustanova.	 Slobodno	 poduzetništvo	 se	
automatizmom	 prilagođava	 logici	 prirodnog	 reda	










nizacije	 društvene	 zajednice,	 za	 cilj	 imajući	
utvrđivanje	 važnosti	 kozmičkog	 poretka	 za	





svesvijeta,	 a	 posljedice	 prihvaćanja	 ‘ove’	 ili	
‘one’	 ontologije	 drastično	 se	 odražavaju	 na	
društvenu	organizaciju.	Važnije	je,	međutim,	
uzeti	u	obzir	da	ovakav	pristup	zahtijeva	oprez	
odlučivanja	 o	 kreiranju	 društvenog	 poretka.	
Izlučeno	mjesto,	stoga,	dočarava	poantu	stoti-
ne	primjera	koje	Veljak	navodi	u	razmatranju	




cipe	 na	 kojima	 počiva	 i	 utvrđuje	 ili	mijenja	
ontološki	 status	 članova	 toga	 ustrojstva,	 pri	
čemu	se	upravo	potvrđivanje	 ili	odbacivanje	
principa,	 odnosno	 utvrđivanje	 ili	 mijenjanje	
statusa,	može	odviti	neodgovarajuće	i	slučaj-
no	 ili	 namjerno	 nametnuti	 ono	 što	 ne	 odgo-
vara	 ‘prirodi	 stvari’,	 u	 konačnici	 uzrokujući	
urušavanje	i	kvantitete	i	kvalitete	života.
Opreznost	mišljenja	Veljak	pokazuje	ne	do-
puštajući	 da	 ontologija	 i	 filozofija	 postanu	
pozitivistički	uzete,	nepropitane,	samorazum-





filozofije,	 na	 nevjerojatno	 učestalu	 praksu	 s	
kojom	sam	se	nemali	broj	puta	susreo	što	kao	
student,	 što	 kao	 nastavnik	 i	 istraživač.	Radi	
se	o	posve	nejasnim,	ali	vjerojatno	slabošću	
smislenih	 uporišta	 u	 životu	 uzrokovanim,	
tendencijama	da	se	cjelokupna	filozofija	kao	








Duhovnoj situaciji vremena opisao	mehaniz-
me	filozofijskog	napora	na	sljedeći	način:
»Na	 istinskom	 se	 putu,	 dakle,	 razvija	 takva	 anti-
nomija,	 da	 prvobitan	 poriv	 za	 shvaćanjem	 cjeline	
mora	propasti	u	neizbježnom	raspršivanju	cjeline	u	







Opisom	 se	može	 uočiti	 da	 kao	 bića	 ograni-
čene	percepcije	jesmo	u	stanju	misliti	cjelinu	





izborom	 među	 perspektivama	 otkrivamo	 da	
upravo	to	činimo,	biramo	jedan	medij	mišlje-















»Kada	 je	 riječ	 o	 ontologiji,	 svakako	 vrijedi	 spo-












Veljak	 je	 problem	 takvog	 pristupa	 demon-
strirao	na	primjeru	utvrđivanja	uporišta	za	tri	
principa	mišljenja	 (istovjetnost,	 neproturječ-
nost,	 isključenje	 trećeg),	 izvodeći	 problem	
preko	pitanja	konkretnosti	 i	 apstraktnosti	do	
zaključka	 da	 ignoriranje	 posebnih	 znanosti	
u	 filozofiji	 i	 unutarnje	 natjecanje	 oko	 hije-
rarhijske	 važnosti	 pojedinih	 disciplina	može	
isključivo	marginalizirati	 filozofiju	 (str.	54).	
Tu	će	poziciju	zatim	produbiti	i	braniti	raspra-
vom	o	 jedinstvu	 teorijske	 i	praktičke	 filozo-
fije	u	prethodno	navedenim	poglavljima	(str.	
57–84),	čime,	u	prvom	redu,	upućuje	kritiku	
i	 gnoseolozima/epistemolozima	 koji	 tu	 dis-
ciplinu	 doživljavaju	 kao	 prvenstvenu,	 ali	 i	















no	 sumnjam,	 dapače,	 osporavam	valjanost	 takvog	








discipline,	 koje	 sve	 manje	 imaju	 potrebu	 za	 raz-
mjenom	sa	srodnim	disciplinama,	pa	se	u	rastućoj	
mjeri	 zatvaraju	u	 svoje	 samodovoljne	 (pa	 i	 samo-
zadovoljne)	 okvire	 specijalističkih	 istraživanja).«	
(Str.	9–10.)
Takvo	in medias res razbijanje	samorazumlji-






















Djelo	 je	 najviše	 korisno	 trima	 skupinama.	
Tvrdo	 apstraktne	 ontologe	 može	 potaknuti	
na	 razmatranje	 prakse,	 znanstvenici	 koji	 se	






pomoći	 u	 osvještavanju	 o	 stvarnom	 identi-
tetu	 svijeta.	 Ipak,	 preporučam	 da	 se	 uz	 ula-
ženje	 u	 ontologiju	 čitanjem	Veljakova	 djela	
koriste	 referentnom	 literaturom,	 rječnicima	
ili	 enciklopedijama,	 jer	 se	 povremeno	može	
naići	na	uže	ekspertno	pisane	pasuse	koji	na-
dilaze	znanje	 tek	nastajućih	ontologa.	Takvi	
će	 ih	 pasusi,	 doduše,	 vjerojatno	 i	 potaknuti	
na	daljnje	učenje	zbog	dobro	poznatog	reto-
ričkog	učinka	Veljakova	stila	pisanja.	Odatle	
djelo	preporučam	bez	zadrške.
Luka	Perušić
